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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

als Thema meines Vortrags habe ich gewalitir eine Verantwortungsethik im
professionellen Umgang mit Menschésh beziehe mich also auf Psychotherapeuten, Arzte,
Berater, Lehrer, Trainer, Pfleger, Sozialarbefsychologen, Padagogen, also auf Menschen,
die zusammen mit anderen Menschen, ihren PatiemtBanten, Kunden, professionell
fundierte Dienstleistungen erbringen. Die Qualdig#ser Dienstleistung richtet sich nach
Standards, die in drei Diskursen begriindet werden:

1. in einemfachlichenDiskurs: Es ist selbstverstandlich: Jede profesgie Dienstleistung
muss nach dem aktuellen state of the art durchgefigrden.

2. in einem gesellschaftspolitischem®iskurs: Da durch diese Dienstleistung Menschen
beeinflusst werden, muss sie in einem demokratesgitimierten Rahmen stattfinden: So
ist z.B. Indoktrination unzulassig. So muss z.B.s d&elbstbestimmungsrecht der
Anvertrauten respektiert werden.

3. in einem ethischenDiskurs. Hier geht es darum, wie ich meine Entstin@gen im
Umgang mit den mir anvertrauten Menschen nichtvourdiesen selbst, sondern auch vor
meinem eigenen Gewissen, aber auch vor dem Ureil Ehchkollegen wie den
Anspriichen der Offentlichkeiechtfertigenkann.

Und auf dieserethischenDiskurs mochte ich mich in meinen Ausfihrungen Aaririeren.
Denn: Der ethische Diskurs ist digasisfur professionelles Handeln: Erst wenn ich mich
entschieden habe, auf die andeicksichtzu nehmen — und das ist die moralische
Grundentscheidung -, sehe ich mich auch verpflichteein Handeln nach fachlichen
Standards und gesellschaftspolitischen Erwagungszuaichten. Meiné. Theselautet also:

Jeder Professionelle, der mit Menschen fachlich urgksellschaftspolitisch legitimiert
arbeiten will, muss sein Handeln auch ethisch retdrtigen kbnnen.

Zwar verfigen die meisten Professionen Uber Etluli€es, die ihren Umgang mit ihren
Adressaten regeln. Hier soll es aber um etwasUnefassenderes gehen: Ich gehe davon aus,
dass jeder Professionelle haufig vor schwierigetsd&eidungen steht, die schwer wiegende
Folgen fur ihre Klienten haben. Ist die Operatiaie ich als Arzt empfehle, wirklich
notwendig? Ist das Risiko nicht zu hoch? Ist siehnizu kostspielig, wenn dadurch an
anderen Stellen das Geld fehlt? Darf ich 8lshulleiter einen Schiler von der Schule
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verweisen, wenn er dadurch in eine aussichtsloge lgaraten konnte? Soll ich &streuer
ein Betreuungsverhaltnis auflosen, auch wenn icl3wdass durch meinen Kontakt so
manche Krisensituation entscharft werden konnte?s Wass ich tun, wenn ich als
Psychotherapeusehe, dass mein Klient selbstmordgefahrdet ist® Wache ich, wenn ich
alsSozialarbeitemweild, dass meine Kids Straftaten planen?

Solche Entscheidungen durfen nicht einfach aus Bauch gefallt werden oder nach kurzem
Blick ins Gesetzbuch. Hier ist hoheoralischeKompetenz erforderlich. Nun kann man diese
Kompetenz aber nicht per Unterricht herstellen. ®miss erworben werden. Als
Orientierungen kénnen dabethische Modellehelfen. Die Beschaftigung mit Ethik und
Moral ist aber in unserer Gesellschaft — geradé auden Professionen — eher tabuisiert. Da
Moral haufig dazu eingesetzt wurde und wird, anhdie'schenden Verhaltnisaazupassen
die ja gerade viele Schwierigkeiten unserer Klienteitverursachen, wird sie meist als
repressivgebrandmarkt. Eine ethische Rechtfertigung dert®/en Namen derer diese Moral
kritisiert wurde, wurde und wird dann nicht mehr fidtig gehalten. Ich mdchte hier mit
diesem Tabu brechen und eine ethische ReflexioraAnem. Erst wenn man sich genauer mit
den verschiedenen Ethik-Konzepten beschaftigt, wirah sehen, dass es hier durchaus
ansprechende und hilfreiche Angebote gibt. Das tedch hier zeigen.

Ich bin zu dieser Erkenntnis, dass jeder Profesi®niiber ethische Grundkenntnisse
verflgen muss, gekommen zum einen dmpervisor Wenn Psychotherapeuten,
Sozialarbeiter, Lehrer, Dozenten zu mir kommen siod fragen: Was soll ich in diesem Fall
tun? Dann geht es nicht nur um fachliche Stand&dgeht auch um die Fragen: Wozu bin
ich verpflichtet? Wie weit muss mein EngagementegéhWie muss ich Fehler wieder gut
machen? Welchen Ansprichen muss ich gentugen? Weleheriche kann ich zu Recht
abweisen? Was soll ich tun, wenn ich es in eingraBon mit zwei gleichberechtigten, aber
offensichtlich konfligierenden Anspriichen zu tumé2

Zum anderen beschéftige ich mich 8lszialwissenschaftlanit der Frage, welche Normen
und Werte sind in unserer Kultur eigentlich nochtig@ Welche kdnnen als Orientierung
dienen fur Entscheidungen in professionellen KoteteX

Was heil3t nun aber: Ethische Rechtfertigung defegsmnellen Handelns? Offensichtlich
reicht es nicht, sich auf die Befolgung dezchtlichen Vorschriften oderabstrakter
moralischer Normen zurlckzuziehen. Denn diese sihdzu allgemein oder sind in sich
widerspruchlich oder kénnen unterschiedlich auggeleerden, so dasKir den konkreten
Fall keineswegs immer eineindeutige Entscheidung deduziert werden kann. Hier hilft
offensichtlich nur ein Sich-in-die-Situation-Hinsiellen. Es geht also darum, sich in einer
konkreten Entscheidungssituation von den Ansprictien Beteiligten und Betroffenen
ansprechen zu lassen. Das verlangt aber einerhotaische Kompeterdes Professionellen:
Es verlangt:

- das Aushalten einedfenen und ehrlichen Kontakts

- die Sensibilisierung daahrnehmung

- das Zulassen dégitgefiihls

- die Entfaltung deEinbildungskraft

- die Kultivierung deiSelbstbesinnung

- die Scharfung deGewissens

- den Mut zur eigeneDesillusionierung

Warum ist diese anstrengende moralische Kompetemz Noten und warum reicht das
einfache Befolgen von Vorschriften nicht? Daftrlwsh hier nurzweiGrinde anfuhren:
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Zum einen die Erfahrungen mit dem schrecklichenssigen vieler Arzte im Dritten Reich.

Der Arzt und SoziologeKlaus Doérner kommt in seiner Analyse der Dokumente vom

Nurnberger Arzteprozess zu folgender Einschatzyfast alle Angeklagten wulten zu fast

jeder Zeit, dal3 sie Unrecht taten, hatten inso&@nnmoralisch intaktes Gewissen, dem sie

immer wieder nicht zu folgen versuchten, indem eseals die Stimme des Anderen zum

Schweigen brachten, indem sie die Ubernahme dep®ive des Anderen zu verweigern

suchten® (Dorner 2001, 341f). Dazu setzten diesgtéfverschiedene Strategien ein:

- dem Anderen den Menschen- oder Personenstatuseaberk Statt von Menschen wurde
von ,Lebenstragern“ gesprochen.

- sich keiner direkten Beziehung zu den Betroffengssatzen,

- sich selbst am meisten bemitleiden,

- den positivistischen Wissenschaftler Gber den zlie Merpflichteten Arzt stellen,

- den Auftrag grundsatzlich ablehnen, ihn aber austé®Nutzen-Uberlegungen doch
ausfuhren,

- die Verantwortung dem Staat und seinen Organerhialsen,

- immer nur das Beste fur die Menschheit gewollt nabe

Diese Verbrechen konnten offenbar nur gescheheihdiese Arzte dikonkrete Begegnung
mit ihren Opfern verweigert und eikketiklose GlaubigkeitgegenubeabstraktenPrinzipien,
die durch Staat oder Wissenschaft legitimiert warde den Tag gelegt haben. Gefordert ist
also eigenstandiges Denken, also Kiritikfahigkeit gegeniber autoritaufteetenden
Ansprichen, und die moralische Kompetenz, sichkdekreten Situation offen und ehrlich
auszusetzen. Glauben Sie nicht, diese Situatiowsiéiweg. Fragen der Euthanasie stellen
sich immer wieder. Und auch Sie konnen plotzlichirgendeiner Klinik, in irgendeinem
Pflegeheim, in irgendeiner Behinderteneinrichtuaghd zu tun bekommen.

Der zweite Grund ergibt sich aus gesellschaftsanalytischewagungen, wie sie der
Soziologe Zygmunt Baumarvorgelegt hat. Und hier ergibt sich auch der Bezugn
Generalthema des Kongresses: Globalisierung alaudfarderung. Die Globalisierung hat
weitgehend die Grenzen nationaler Staaten und Kultu abgeschmolzen. Die
Aufrechterhaltung einer kulturellen Identitdt mihem von allen anerkannten Normen- und
Wertesystem durch staatliche Machtausibung ist mmeniger maoglich, scheint fir das
Funktionieren der transnationalen Wirtschaft auathtnnétig und wird auch von immer
weniger Burgern gewinscht. Das Projekt der Modedas menschliche Zusammenleben
gemeinsam nachernunftigenGesichtspunkten zu regeln, scheint am Ende zu ¥émsind
unweigerlich in derPostmoderne angekommen, in der den grof3en Erz&hlungander
Emanzipation der Menschheit kein Glaube mehr geddhgerden kannBaumanbeschreibt
die Postmoderne als ,illusionslose Moderne®, befreiom falschen Bewusstsein,
unrealistischenVorstellungenund nicht zu verwirklichendedielsetzungen. Gerade diese
Desillusionierungpbietet jedoch die Chance zu einer ,NeuverzaubérdagWelt, in der auch
Gefuhle und das Unerklarbare ihre Existenzbereghgginden. Denn moralisches Handeln
entzieht sich auch in der Postmoderne der Grundlages modernen Handelns, der
Rationalitat:
- Moralitat ist grundsatzlic,ambivalent Angesichts der Anforderungen der anderen in
einer konkreten Situation wird meine spontane Amtwomer unterschiedlich ausfallen.
- Moralitat istinharent nicht-rational Sie geht jeglicher ethischer Reflexion tber PRtién,
Zwecke, Nutzen, Gewinn oder Verlust voraus.
- Moralitat ist unauflosbaaporetisch Es gibt keine eindeutig widerspruchsfreie Losung.
- Moralitat ist nicht universalisierbar Die moralische Anwort ist immer einmalig und
unwiederholbar.
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- Aus der Perspektive der rationalen Ordnung ist Métammerirrational. Sie wird daher
standig diszipliniert.

- Moralische Verantwortungir den Andererkonstituiert das Selbsschon bevor es durch
das Zusammensemit anderen gepragt wird.

- Moralitat wird in dieser postmodernen Perspektiighinrelativiert. Sie iseinmaligund
unbedingt Relativ dagegen erscheinen die verschiedenenschim Codes mit
Universalitatsanspruch, weil ihre Legitimation vgegensatzlichen Herrschaftsinteressen
bestimmt ist.

Dieser spontane, einmalige, konkrete, emotionalanitielbare, unbedingte moralische
Impuls der Person angesichts des Anderen wird inndelernen Gesellschaft diszipliniert
durch eine Ethik, die staatlicherseits zum Gesetmb®En und von der Mainstream-
Philosophie durch ihre deontologischen Begrindungggitimiert wurde. Beide — der
moderne Staat und diese Philosophie als Institutiomaren bestrebtselbst bestimmte
moralische Verantwortung durdfemd bestimmtethische Pflichten zu ersetzen, so dass dem
Birger dieeigeneVerantwortung weitgehend abgenommen wurde. Derepligingultigkeit
dieser ethischen Normen sind aber durch die pech@nMoralitat des Einzelnen Grenzen
gesetzt. An dieser Stelle seiner Argumentation dhgzsichBaumanauf den Philosophen
Emmanuel Lévinas

Lévinassieht die Wirksamkeit des moralischen Impulsesién unmittelbaren Begegnung
zweier Menschen von Angesicht zu Angesicht in demkketen einmaligen Szene: Das mir
noch fremde Antlitz des Anderen verlangt von masslich ihm Bedeutung gebe. Das kann
ich nur, indem ich mir selbst als dem konkret Antienden Bedeutung verleihe. Dadurch
konstituiert sich mein Selbst, noch bevor ich natrdanderen in einen geregelten Austausch
eintrete. Der spontane Impule den anderen macht ihn erst zum Mit-Menschen. d&tristler
Basis des Miteinander-Seins entstehen Pflichtenadf Universalitat angelegt sind. Moralitat
jedoch macht die Menschen nicht gleich, sonderdeidrdie einmalige Antwort. Sie macht
den Menschen zum einmaligen Individuum, indem raght mit Gegenseitigkeit rechnet.
Durch die spontane Ubernahme von Verantwortung wied Szene zu einem moralischen
Raum, der nicht anderweitig oder anderswo plagrertlen kann.

Die moderne Gesellschaft hat jedoch diesearalischen Nahraunvon Intimitdt und
Moralitét systematisch ausgetrocknet, indem sie demialen Raum des offentlichen
entfremdeten Verkehrs und des Rechts etabliertel@nitolge, dass der Einzelne zunehmend
unfahig wurde, mit der unmittelbaren Prasens dederamm und den dabei aufkommen
Gefiuihlen umzugehen.

Vor dem Hintergrund dieser Gesellschaftsanalyseheisen die Arzte, die am Holocaust
beteiligt waren, nicht als Ausnahme, sondernExisonenterder Moderne, indem sie sich als
unfahig gezeigt haben, sich den Ansprichen ihrdelQm Nahraum zu stellen und sich statt
dessen nur in der sozialen Sphare der Staatsrésmybhaben.

Ethische Rechtfertigung professionellen Handelnsnkaich also nicht an abstrakten
Prinzipien einer Pflichtenethik allein orientiere8ie muss vielmehr auf die Ausbildung und
den Einsatz von moralischer Kompetenz setzen. Daoiime ich zur2. Thesemeines
Vortrags:

Die ethische Rechtfertigung professionellen Handelnmuss sich auf Modelle der
Verantwortungsethik beziehen.




Verantwortung bezeichnet eine dreistellige Bezighutie Zustandigkeitzon Personerfir
Ubernommene Aufgaben bzw. flir das eigene Tun undssdm auch fir
Charaktereigenschaftaror einer Instanz, die Rechenschafts fordert, z.BeraiGericht, vor
den Mitmenschen, den Betroffenen, vor dem eigenewissen. Es geht also um die
Rechtfertigung einer personlichen Ant-Wort auf umaisliche An-Spriiche. Die
Verantwortungsethik naciMax Weberfordert, im Gegensatz zur Gesinnungsethik, nicht
einfach hohen Geboten bzw. moralischen Verpflich&uimzu folgen, sondern in erster Linie
auf die voraussehbardfolgen der Handlungen zu achten und fur sie aufzukomnem.
PhilosophHans Jonashat als verantwortungsokologische Maxime aufgkstgiandle so,
dass die Wirkungen deiner Handlungen vertraglictd snit der Permanenz menschlichen
Lebens auf Erden.”

Das Achten auf diéNirkungen, Folgenoder Konsequenzeriner Handlung wird in der
abendlandischen Geistesgeschichte zum erstenmabhssenfd zur Normenbegriindung
heranzogen vontilitarismus, wie er vonJeremy Benthamnd John Stuart Millbegriindet
wurde. Gemessen werden die Folgen an ihrem Nutretals, was in sich gut ist. Und das ist
das menschliche Glick, genauer: das Wohlergehen\adh der Handlung Betroffenen. Die
Maxime lautet also: ,Handle so, dass das grofite IVdbar erreicht wird. Was das ist,
verlangt nach wissenschaftlicher Untersuchung uodhrkunikativer Evaluation. Diese
Position ist ganz aufs Diesseits gerichtet. Siédebs Glick hier und jetzt fur alle. Allerdings
sieht der Utilitarismus klar, dass das Gluck deemidas Glick des anderen beeintrachtigen
kann. Daher ist er kompromissbereit: Er glaubt mladass in verninftigen Diskursen ein
Ausgleich gefunden werden kann.

Gegenuber dem Glauben des Utilitarismus an die MaehVernunft ist dePragmatismus

etwas skeptischer. Der Pragmatismus wurde @barles Sanders Peirce, William James,

John Deweyund George Herbert Meadegrindet. Er beschrankt sich auf die Maxime:

,Handle so, dass du die Folgen deiner Handlungemivavie auch vor anderen verantworten

kannst.“ Fir ihn ist ein Prifergebnis haltbar, wenn

1. moglichst vielePerspektiverder Betroffenen und Beteiligten einbezogen wurden,

2. moglichst vieleFolgenantizipiert und abgewogen wurden und

3. sich in der daraus resultierendBnaxis dann immer noch eine konkrete Verbesserung
erwarten lasst.

Dieses Ergebnis kann aber nur &wischerrgebnis sein, weil auch diese Prufung von den
Beschrankungen der Prifsituation abhangig ist.eZi&erte, Normen, Regeln dienen also
immer der Bewaltigundonkreter Aufgaben inkonkretenSituationen und sind nur solange
gultig, wie sie dabei nitzlich sind. Ethische Refbe und Praxis sind also durch vielféltige
Feedback-Schleifenmiteinander verbunden. Die Entscheidung, wann @&eflexion
abgebrochen und wann gehandelt werden kann, kanmipell nicht praformiert sein. Sie
muss immer situationsbezogen einmalig gefallt weré€ir diese Entscheidung muss ich aber
die Verantwortung tlbernehmen.

Anknupfend an den Pragmatismus meint daher deo$dphRichard Rorty

Man kann sich nicht vornehmen,“das Richtige zu‘tuveil man nie weil3, ob man einen
Treffer erzielt hat... Dagegen kann man sich tdlgétc vornehmen, immer sensibler auf
Leiden zu reagieren und immer vielfaltigere Bedi$da in immer hoherem Malie zu
befriedigen® (1994, 79f).

Neben dieser utilitaristisch-pragmatischen Traditszheint mir aber noch eine zweite von
aulBerster Relevanz als verantwortungsethisches IMtideeine ethische Rechtfertigung
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professionellen Handelns zu sein: diastenzialistischdradition. Einen Exponenten haben
wir schon kennengelernEmmanuel Lévinasich mdchte hier aber auf einen anderen
hinweisen, auMartin Buber, der 1874 in Wien geboren und 1904 in Wien promdwurde.

Auch BubersEthik ist eine Verantwortungsethik. In jeder Sttaa, in die der Mensch gestellt
ist, auch in der banalsten, wird er angeredet sndriaufgefordert, darauf durch sein Tun und
Lassen eine Antwort zu geben. Jede Situation dntimieigerlich die Aufforderung: ,Du
sollst dich nicht vorenthalten“, wie Buber das sti®19 nach den Erfahrungen des Ersten
Weltkriegs formuliert hat. Dieser Anspruch steilths ob ich will oder nicht, und ich habe
darauf meine einmalige Antwort zu geben. Wer si@s@&m Anspruch mit seiner ganzen
Existenz stellt, steht im Grundwort Ich-Du. Er laetitet die Situation nicht mehr nur
analytisch und sucht nicht nach einer sozialteagisthen Strategie, um mit ihr effizient
fertig zu werden. Das entsprache der Ich-Es-Bernghun der dialogischen Begegnung
jedoch muss ich allein entscheiden. Ich kann maseli Entscheidung von keiner Regel
abnehmen lassen. Auf eine solche Sicherheit voarak@nn ich in der Ich-Du-Relation nicht
zurtckgreifen. Und meine Antwort muss eine einneakgin, die eben nur ich allein geben
kann und niemand sonst.

»Ich sage, wo eine Situation einen antrete, daesanicht an der Zeit, in einem Warterbuch
nachzuschlagen. Das Bild sollte doch wohl jedenr ldain: im Angesicht der jetzt
erscheinenden Situation — nehmen wir zur Verdduthg an: einer unvorhergesehenen und
unvorhersehbaren Situation — habe ich nicht zulédgen, welchem Allgemeinbegriff diese
Situation zu subsumieren und welches Prinzip sanfitsie anzuwenden sei, sondern es liegt
mir ob, mich dieser ,neuen’ Situation zu stelleglpstverstandlich: mich mit allem, was ich
bin und was ich weil3, ihr zu stellen und sie im Blafieines Kénnens zu bewaéltigen, also das
ihr Angemessene zu tun, ihr zu entgegnen” (Bub&sithert, 1996, S. 88).

Was aber genau zu tun ist, das kann man nicht dReflexionvor der Tat erfahren. Erst
indem ich mich der konkreten Situation stelle, magtiv damit auseinandersetze, erfahre ich,
was die Situation verlangt und was ich konkret kamn und tun muss. Wer Ethik und
Erkenntnis voneinander trennt, subsumiert die Té¢ruden Begriff. Er nimmt die konkrete
Begegnung mit der Situation in seinem Denken vorwedy macht sie damit unméglich. Es
gilt, die Unsicherheit auf sich zu nehmen und sath ganzer Mensch zu bewdahren. Eine
Gewahr fur das Gelingen gibt es nicht. Das Einaigges dem Menschen aufgegeben ist, heif3t:
Anfangen!

Ziehen wir ein Zwischenresiimee:

1. Professionelle mussen ihr fachliches Handeln mihddben ethisch rechtfertigen kénnen.

2. Diese Rechtfertigung muss sich auf konkre&eenenbeziehen. Damit wird ein
moralischer Raunim SinneBaumanskonstituiert.

3. Dabei kann man sich an Modellen der Verantwortutings@rientieren.

4. Das pragmatische Modell der Verantwortungsethik fokussiert dabeif &onkrete
Handlungenund ihre Folgen fir die Verbesserung menschlidhehlbefindens.

5. Dasexistenzialistisch#odell fokussiert auf di@egegnungn einer konkreten Situation.

Nun mochte ich IThnen ein Modell vorstellen, dasdbeFokussierungen in sich vereint. Ich
meine da$sychodramaUnd so komme ich zu mein8r These



Das Psychodrama bietet sowohl ein_Denkmodell derravéwortungsethik als auch
praktische Arrangements, in denen Professionellereah Umgang mit Menschen
Uberprufen und ethisch rechtfertigen konnen.

Jakob Levy Morenader 13 Jahre nach Buber, also im Jahre 1917dweer an der Wiener
Universitdt promoviert wurde, hat ein Werk hintsden, aus dem sich eine
Verantwortungethik herausarbeiten lasst:

Der Mensch ist erflllt von einem ,Aktionshungerinem Lebenswillen, der ihn treibt, seine
Lebenswelten nach seinen Vorstellungen ,spontah’,heingeschrankt und frei, zu
gestalten. Er mdchte ,,Gott spielen”, wiorenodas immer wieder gern bezeichnet hat.
Dieses aktive Transzendieren der kontingenten Adsthkeit mit den damit verbundenen
Gluckserfahrungen, dieses Aufsteigen in die Lifie &n Vogel, ist das Fundament, welches
das Leben der meisten Menschen tragt. Dabei s&@ildldnsch auf Vorgegebenes: auf
unbelebte Natur, auf Lebewesen, auf Personen)ldiden An-Spruch stellen, nicht nur nicht
ge- bzw. zerstort, sondern in ihrer lebendigen koklyng gefordert zu werden.

Nimmt der Mensch auf diese Anspriiche keinerlei Riotk, wird er zum Egoisten, sein
Lebenswille wandelt sich zum GréRenwahn. Wenn s&th Gegeniber nicht wehrt oder
zuruckschlagt, dann deformiert bzw. zerstort detdlich. Das Bose zeigt sich in der
Richtungslosigkeit des Lebenswillens und in destbeerischen Folgen. Diese ,Ich-Seuche®,
von derMorenospricht, isoliert den Menschen. Die Anderen sintyakehrt nicht mehr

bereit und in der Lage, seinen Anspruch auf Fomtpru erfillen. Er muss verkiimmern.
Sein Lebenswille kann sich nun nicht mehr in ,Kng#idt* zeigen, sondern nur noch in
Destruktion.

Durch sein Leben geht ein Riss. Der Mensch hateeachtigten Ansprichen seines
Gegenubers und seinem Auftrag, sein Leben ausaligestnicht entsprochen. Damit ist er
schuldig geworden. Wenn er in seinem Gro3enwalsediage nicht sehen will, dann baut er
zur Selbsttauschung Fassaden aus, ,Rollenkonser&émn‘ehrmuster, verdinglichte
Institutionen. Seine innere Stimme, der gute ,Daifhest zum Schweigen gebracht, seine
Wahrnehmung ist geschwacht, seine Einbildungskeaftandet, seine Fahigkeit zur
Selbstbesinnung ist reduziert auf einen rationatisen Intellekt.

Eine Umkehr ist nur méglich, wenn er die Hilfe @iselidarischen Gruppe annimmt, um
seine eigene ,Konservierung“ zu durchbrechen udd den spontanen, moralischen
Impulsen wieder zu 6ffnen. Das ist kein rein irdktueller Prozess. Er verlangt vielmehr nach
Selbst-Erfahrung. Dieser Abbau der Selbsttauschatrggt mit einem schmerzhaften

Umbruch lieb gewordener Lebensmuster verbunifemenonennt das ,Katharsis". Erst die
Entscheidung gegen bestimmte selbstgewahlte Eéskbngen und fiur freies, spontanes
Wachstum kann wieder zu bindenden Gestaltungeemijldie angemessen sind.

Das Hinhotren auf das Gegeniber fordert den ,Ralesth” mit ihm. Indem ich seine Lage
wahr-nehme, die Wahrheit seiner Existenz ganzbkidrspire, kann ich seine Anspriiche
erkennen und in meiner Antwort mit meinen Ansprinched Mdglichkeiten konfrontieren.
Diese offene, echte, ehrliche Auseinandersetzungti®renomit ,Begegnung”.

Dann kann ich auch in den ,sozialen Netzen®, inidireeingebunden bin, eine Entscheidung
treffen: Welche Verknipfungen will ich 16sen, wedchvill ich herstellen? Denn erst der
angemessene Handlungskontext gibt mir den notigezir&um fur ein gutes Leben.

Daraus ergeben sich die drei moralischen ImperategPsychodramas:
1. ,Sei spontan!* D.h. 6ffne dich deinen spontanen atischen Impulsen im Antlitz des
Anderen.
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2. ,Sei bereit zum Rollentausch mit Jedermann!* Dassldie Befindlichkeiten des Anderen
in dieser Situation so nah an dich heran, als ssateine eigenen.
3. ,Triff deine Wahl! D.h. gestalte deinen Lebensradorch Auswahl deiner Beziehungen.

Erst nach Wahrnehmung der verschiedenen Anspricide seiner eigenen moralischen
Impulse muss der Mensch dann einen Ausgleich findwsh eine Antwort geben, die allen
Seiten moglichst gerecht wird. Dabei hat er nacktdme Wissen und Gewissen kritisch zu
beurteilen, ob diese Antwort mit der Entfaltung deftebten und unbelebten Natur und eines
guten Lebens fir alle vereinbar ist. Diese Prufomgss sich auf die konkrete Lage im ,Hier-
und—Jetzt“ beziehen und die méglichen Folgen farRktroffenen und Beteiligten in einem
.Realitatstest” einbeziehen.

Aus all dem folgt: Die Auseinandersetzung mit samngen moralischen Fragen in der
Tradition pragmatischer wie existenzialistischerargwortungsethik kann nicht einfach jeder
Professionelle fur sich am grinen Tisch erledigénmuss einen Ort und ein Setting finden,
an dem er sich gemeinsam mit anderen in die fiaghiSituationen hineinversetzen kann, um
seine moralischen Impulse hdren und eine angemegsetwort finden zu kénnen. Dieser

Ort ist fur Professionelle digupervisionich kann daher a. Theseformulieren:

Die Supervision ist der Ort moralphilosophischer 8ianung fiir Professionelle. Sie bietet
Settings, in denen in der Auseinandersetzung mihkoeten Fallen moralische Kompetenz
gefordert ist und herausgebildet wird.

Wenn ich die existenzialistische und die pragmhbgsclradition in der Supervision
miteinander verbinde, dann muss zunéchstnaealische Impulsmuss das Gewissen, muss
die innere Stimme, muss das Mitgefuhl in der uretbiren Auseinandersetzung mit der
Entscheidungs- oder Wahlsituation wieder gewecktdee Danach muss eirRReflexion
einsetzen, die klug mit sich und anderen zu Rat¢ ged eine einmalig Antwort gibt, die die
nachteiligen wie die nitzlichen Folgen fur sich amdiere bei der Betrachtung verschiedener
WahImdoglichkeiten erspirt und bedenkt und die eegeKompetenzen und Mdglichkeiten
realistisch einschatzt.

Daraus folgt flr die Supervision: Um zu einem athidegrindeten Urteil zu kommen,
musserewei sich erganzende Wegiageschlagen werden. Diese zwei Wege entspreatdmen
beiden Kommunikationsmodi der Supervision, dérperimentund derDiskussion wie ich
sie in meinem Lehrbuch der Supervision beschridiadre.

Im Modus de€xperimentswird die in Frage stehende Situation vergegengtéritidem der
Supervisand im Hier und Jetzt in das Geschehen zwesiten Mal eintaucht. In der
psychodramatischen Gruppensupervision werden dgeliedenen in der Szene Anwesenden
auf die Buhne gebracht und von gewahlten Grupp@fiedern dargestellt. Der Supervisand
spielt sich selbst. Um die Anspriiche der anderdah#dtig zu ersplren, macht er mit jeder
signifikanten Person einen Rollentausch. Die Szeind angespielt, bis der Protagonist diese
Rolle des Anderen deutlich spurt. Im Monolog kamrdann — oft unterstitzt durch einen
Doppelganger — seine Befindlichkeit und seine Aaspe aussprechen. Hier spurt er die
Auswirkungen seiner eigenen Handlungen in der Rdde Betroffenen und er sieht sich
selbst aus dieser Position. In diesem Modus gelalsesum Er-Fahren, Wahr-Nehmen, Er-
Spuren, also um asthetisches, d.h. sinnliches herne

Neben depsychodramatischen Inszenieruimy Arrangement einer Vignette, einer Skulptur
oder einem Foto kann auch eiseziometrische Aufstellungewahlt werden. Hier stellt der
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Protagonist die positiven wie negativen Beziehungenschen sich und den anderen
Beteiligten eines bestimmten Netzwerkausschnittam iRaum dar, indem er
Gruppenmitglieder oder Symbole stellvertretenddiérBeteiligten im Raum nach Anziehung
und Abstol3ung wie in einem Soziogramm anordnet.Ratlentausch mit sich und den
anderen kann er von innen heraus die sozioemogénrzg¢ziehungsstrome wahrnehmen. Von
aulR3en kann er sich in seiner Konstellation wieiem® Spiegel betrachten. Dadurch werden
entlastende wie belastende Konstellationen sichtbdrspurbar.

In beiden Herangehensweisen, der psychodramatisdieeter soziometrischen, kdnnen dann
auch die beteiligten Gruppenmitglieder aus den drRolbbzw. den Positionen heraus ihre
Eindricke und Sichtweisen einbringen, so dass @ieKktiv produziertes, differenziertes Bild
der Lage auftaucht, das das bisherige Bild desaBooisten erweitert, vielleicht sogar auflost
und ein neues angemesseneres entstehen lasst.

Es geht also darum, sich nicht nur gedanklich, sanékeibhatftig in die Lage der anderen in
einer konkreten Handlungssituation zu versetzerd tas ist die entscheidende Quelle der
Moral. So formuliert der Philosodferdinand Fellmanr{2000, S. 46):

~Jeder weil3, was es heildt, jemandem zu nltzen ibderzu schaden, und jeder baut aus
diesem Wissen sein moralisches Bewusstsein aufn@enative Kern liegt demnach... in der
Féahigkeit, sich in die Lage des anderen zu versetdearaus geht hervor, dass
Selbsterfahrung die einzige Quelle der Moral istdumass alle Formen der

Normenbegrindung nichts anderes sind als Versudlese elementare Erfahrung ins
Bewusstsein zu heben und den Menschen verstaraliioachen.”

Der Rollentausch mit den signifikanten Anderen ein&Szene oder einer
Beziehungskonstellation macht die Selbsterfahrulsg Basis der Moral moglich. Dabel
kénnen alle Betroffenen und Beteiligten, auch wsiennie real zusammentreffen, zusammen
in fiktiven Szenen oder soziometrischen Aufstelemgzusammengebracht werden. Der
Protagonist hort die Anspriiche und gibt eine Antyoit noch bevor er in direkten Kontakt
zu diesen Personen tritt. Damit konstituiert eh silsmoralischesSubjekt, noch bevor er ein
sozialesSubjekt mit vereinbarten Pflichten wird. Damit spricht er der Vorstellung von
Lévinas,der ja den Vorrang der Moral vor dem Sozialen gastu Denn der Protagonist
muss in dieser Szene oder Konstellation eine spematwort geben, die einmalig, konkret,
emotional, unmittelbar, unbedingt ist. Und diesetwort ist zun&chst jedenfalls nicht auf
Gegenseitigkeit aus. Forderungen an den Anderemlenenicht erhoben, er ist namlich
tatsachlich gar nicht anwesend. er wird ja nur gdispZunachst wird also der moralische
Impuls fir den Anderen geweckt. Erst in einem zevetbchritt ist zu prufen, ob dieser Impuls
auch im sozialen Raum Bestand haben kann.

Damit kommen wir zum zweiten Weg der moralphilosophischen Besinnung im
Kommunikationsmodus dddiskussion Professionelle&kdnnen ihr Handeln nicht allein vom

spontanen moralischen Impuls bestimmen lassen.nfsiesen ihr Handeln auch kritisch

reflektieren und argumentativ begriinden. Hier kdaspragmatische Klaremveiterhelfen.

Danach ist eine Aussage dann zutreffend, gultijpéig wenn sie auf eine verbesserte Praxis
orientiert ist, die wiederum diese Aussage ,bewdhreder ,bewahrheiten® kann. Der
Supervisand hat dann aus dieser Erkenntnis hemadszdeln und seine dann gemachten
Erfahrungen wiederum auszuwerten. Das kann auf da&chsten Supervisionstreffen
geschehen. Die Ziele, die er sich dabei setzt, aufdihre Angemessenheit zu priufen, die
Normen, denen er gefolgt ist, auf ihre Zweckmaliigke die Handlungsorientierung. Dieser
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Prozess der Uberpriifung ist im SinDeweysals rekursiver Lernprozess anzulegen. Da der
Supervisand zuvor die Situation eingeschéatzt hetnker feststellen, ob sein Handeln eine
Verbesserung gebracht hat. Diese Verbesserung mwssnicht als endgultig angesehen
werden. Je nachdem, welche Ressourcen zur Verfigfehgn oder aktiviert werden kénnen,
kann an weiteren Verbesserungen gearbeitet wefd@mach sieht die Ausgangslage schon
wieder anders aus und auch die nachsten Ziele miis=e festgelegt werden. Ziele und
Losungen, Theorie und Praxis beeinflussen sich&ulgy. Es kann so fir ein Problem immer
nur Zwischeibsungen geben. Es muss reichen, wenn in dieseranderungszyklus von
einerVerbesserungesprochen werden kann.

In diesen Prozess sinderschiedeneSichtweisen und Standpunkte einzubeziehen, um
ungewollte Einseitigkeiten zu vermeiden. Die Wahlwiscthen verschiedenen
Handlungmoglichkeiten kann erleichtert werden, wemn in einerRealitatsprobekonkret
durchgespielt werden. Dazu wird in den Modus dgseiments gewechselt. Uberhaupt kann
haufiger zwischen den beiden Modi hin- und hergaspen werden, damit die emotionale
Betroffenheit im unmittelbaren Spiel durch einetalizierte Betrachtung erganzt wird, wie
umgekehrt ein rationales Abwagen durch ein ganaties Sich-Aussetzen, Boden unter die
FiRRe bekommen kann.

Dieses hier beschriebene Modell einer psychodractegn Supervision fuhrt zu meingr
These

Die psychodramatische Supervision bietet mit ihr&ferbindung von Experiment und
Diskussion ein konkretes Handlungsmodell an, in derRrofessionelle lernen, in
existenzieller Begegnung moralische Impulse zuzslas, sie aber auch durch
pramatisches Klaren kritisch zu prifen und klug aufas Machbare auszurichten.

Wir sind nun am Ende meiner Uberlegungen angekomiohrmdchte Sie aber noch einmal
an den Ausgangspunkt zuriickholen. Das mache idemnch lhnen meine finf Thesen nach
einmal von der flnften bis zur ersten vortrage.

5.These

Die psychodramatischeSupervision bietet mit ihrer Verbindung von Expezith und
Diskussion ein konkretes Handlungsmodell an, in &eofessionelle lernen, in existenzieller
Begegnung moralische Impulse zuzulassen, sie alobragurch pragmatisches Klaren kritisch
zu prufen und klug auf das Machbare auszurichten.

4. These

Die Supervisionist der Ort moralphilosophischer Besinnung fur Bssfonelle. Sie bietet
Settings, in denen in der Auseinandersetzung mmkieien Fallen moralische Kompetenz
gefordert ist und herausgebildet wird.

3. These

DasPsychodramaietet sowohl ein Denkmodell der Verantwortungdetis auch praktische
Arrangements, in dem Professionelle ihren UmgangManschen lberprifen und ethisch
rechtfertigen kénnen.

2. These
Die ethische Rechtfertigung professionellen Harglelmuss sich auf Modelle der
Verantwortungsethibeziehen.

10



1. These
Jeder Professionelle, der mit Menschen fachlichgesellschaftspolitisch legitimiert arbeiten
will, muss sein Handelathisch rechtfertigektnnen.

Wie das gehen kann, habe ich Ihnen hier skizziertse Thesen sollen im Workshop
konkretisiert und kritisch befragt werden. Wir wenddann allerdings nicht an konkreten
Fallen arbeiten, die die Teilnehmerinnen mitbringBa in einem offenen Workshop auf
einem Kongress das Setting nicht genug geschiztsisaus meiner Sicht eine solche
personliche Arbeit ethisch nicht zu rechtfertigefllerdings koénnen dann moralische
Steitfragen aus lhrem Berufsalltag als PsychotierigpSozialarbeiter, Berater, Lehrer,
Trainer als Basis fiir Diskussion und Demonstrati@men.

Auf diesem Weltkongress werden sich die meisten eote mit fachlichen Fragen
beschéaftigen. Manche werden die gesellschaftlicReszesse der Globalisierung in ihren
Auswirkungen auf die Psychotheragesellschaftspolitischeflektieren. Ich mdchte Ihnen
ans Herz legen, dabei die grundlegenawalphilosophische Besinnumicht zu vergessen.

Literatur

Auhagen, A.E. (1999): Die Realitat der Verantwogu@otttingen.

Bauman, Z. (1992): Dialektik der Ordnung. Die Mateund der Holocaust. Hamburg.

- (1995): Postmoderne Ethik. Hamburg.

- (1996): Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eitigkeit. Frankfurt.

- (1997): Flaneure, Spieler und Touristen. Hamburg.

Beine, K.-H. (1998): Sehen, Horen, Schweigen. Rai@dtungen und aktive Sterbehilfe. Freiburg.

Birnbacher, D. (1995): Tun und Unterlassen. Stuttga

Brumlik, M. (1997): Advokatorische Ethik. Zur Legftation padagogischer Eingriffe. Bielefeld.

Brunkhorst, H. (1992): Professionalitat, Kollektiientierung und formale Wertrationalitat. In: Devi, u.a.
(Hg.): Erziehen als Profession. Opladen, 49-69.

Buer, F. (1999a): Die Welt verantwortlich mitgetgal Postmoderne Anfragen an das Psychodrama.
Psychodrama 2, 349-361.

- (1999b): Lehrbuch der Supervision. Der pragmatigsychodramatische Weg zur Qualitatsverbesserung
professionellen Handelns. Minster.

- (1999c) (Hg.): Morenos therapeutische Philosophieden Grundideen von Psychodrama und Soziometrie.
Opladen. 3. Aufl.

- (2000): Supervision als Ort moralphilosophischersiBeung. Oder: Was auch in der Arbeitswelt
entscheidend ist. Supervison 4, 4-20.

- (2001): Zukunft der Arbeit — Zukunft der Supervisi®Vas wir heute tun kdnnen. 60 Thesen. Superviéjon
49-53.

- (2002): Fuhren — eine professionelle Dienstleistudder: Wozu Fihrungskrafte Supervision bendtigen.
Supervision 3,

Delhom, P. (2000): Der Dritte. Lévinas Philosophigschen Verantwortung und Gerechtigkeit. Miinchen.

Dewey, J. (1986): Erziehung durch und fur Erfahrusigittgart.

- (1993): Demokratie und Erziehung. Eine Einleitunglie philosophische Padagogik. Weinheim.

Dérner, K. (2001a). Der gute Arzt. Lehrbuch dettlétzen Grundhaltung. Stuttgart.

- (2001b): ,Ich darf nicht denken.” Das mediziniscBelbstverstandnis der Angeklagten. In: Ebbinghaus
Doérner, K. (2001) (Hg.): Vernichten und Heilen. Diiirnberger Arzteprozess und seine Folgen.
Berlin, 331-357.

Etzioni, E. (1997): Die Verantwortungsgesellschafidividualismus und Moral in der heutigen Demoigat
Frankfurt.

Fellmann, F. (2000): Die Angst des Ethiklehrers der Klasse. Ist Moral lehrbar? Stuttgart.

Feltham, C. / Drydern, W. (2002): Grundregeln dagpe&vision. Ein Lehr- und Praxisbuch. Weinheim.

Frankena, W.K. (1994): Analytische Ethik. Mlinchen.

11



Gelhaus, P. (2001): Sterbehilfe — die ethische @mEsion. In: Hucklenbroich, P. / Gelhaus, P. (Hg9d und
Sterben. Medizinische Perspektiven. Miinster, 69-86.

Gollenia, M.Ch. (1999): Ethische Entscheidungen Regdhtfertigungen unter der besonderen Beriickgightj
der sozialen Identitat. Frankfurt.

Halter, M. (1997): Auf der Suche nach den 36 Gemrth Gesprache mit den wahren Helden dieses
Jahrhunderts. Minchen.

Hoffe, O. (1992) (Hg.): Einfuhrung in die utilitatische Ethik. Tubingen.

Hoger, Ch. u.a. (1997): Fallbezogene ethische Kiefie System Familie 10, 174-179.

Hoerster, N. (1998): Sterbehilfe im sékularen Staetnkfurt.

Hutter, Ch. (2000): Psychodrama als experimenigteologie. Rekonstruktion der therapeutischen Bbpbie
Morenos aus praktisch-theologischer Perspektivendti.

James, W. (2001): Pragmatismus. Ein neuer Nameitiige alte Denkweisen. Darmstadt.

Jonas, H. (1984): Das Prinzip Verantwortung. Frartkf

Katein, E. (2001): Weltanschauungen und Heilungskphvon Psychodramalehrtherapeuten. Einflisseliauf
psychotherapeutische Praxis. Berlin.

Kersting, H. (1998): Im Antlitz des Anderen. Diehikt der Verantwortung nach Emmanuel Lévianas. In: H
Neumann-Wirsig & H. Kersting (Hg.): Supervisionder Postmoderne. Aachen, 49-74.

Klee, E. (1997): Auschwitz, die NS-Medizin und it®gfer. Frankfurt.

- (2001): Deutsche Medizin im Dritten Reich. Karee vor und nach 1945. Frankfurt.

Klatetzki, Th. & Winter, H. (1995): Die Forderunger Einbildungskraft. Soziales Verstehen, moralische
Urteilen und psychodramatische Methoden. In: F.rBbg.): Jahrbuch fur Psychodrama, psychosoziale
Praxis & Gesellschaftspolitik 1994. Opladen, 71-94.

Kramer, H. (1995): Integrative Ethik. Frankfurt.

Lenzen, W. (1999): Liebe, Leben, Tod. Eine mordgguphische Studie. Stuttgart.

Lévinas, E. (1986): Ethik und Unendliches. Wien.

- (1992): Jenseits des Seins oder anders als Saihigbs Freiburg.

Lifton, R.J. (1998): Arzte im Dritten Reich. Betlin

Moreno, J.D. (1994): Psychodramatic moral philosophd ethics. In: P. Holmes (Ed.): Psychodramaesinc
Moreno. London, 97-111.

Nagl, L. (1998): Pragmatismus. Frankfurt.

Reichert, Th. (1996) (Hg.): Buber fur Atheisten.idtgberg.

Rorty, R. (1994): Hoffnung statt Erkenntnis. Eirniafithrung in die pragmatische Philosophie. Wien.

Sass, H.-M. (1998): Medizinethik. In. A. Pieper & Thurnherr (Hg.): Angewandte Ethik. Minchen, 8®10

Schmid, Th. (1991): Auf der Suche nach einer nebebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die
Neubegriindung der Ethik bei Foucault. Frankfurt.

- (1998): Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundigg&rankfurt.

- (2000): Schoénes Leben? Einfihrung in die Lebendkénankfurt.

Schneider, J. (1999): Gut und Bose — Falsch unttigicZu Ethik und Moral der sozialen Berufe. Friumk

Seel, M. (1999): Versuch iber die Form des GliEkankfurt.

Tugendhat, E. (1993): Vorlesungen Uber Ethik. Fhairk

Weber, M. (1999): Politik als Beruf. Stuttgart.

Weston, A. (1997): Einladung zum ethischen Denkge. richtigen Fragen stellen, kreative Losungemdim
Freiburg.

Wieck, J. (2001): Die supervisorische Begleitung \Entscheidungsprozessen. In. F. Buer (Hg.): Prdgis
Psychodramatischen Supervision. Opladen, 313-341.

Wiesing, U. (2000) (Hg.): Ethik in der Medizin. BReader. Stuttgart.

ZEITdokument 1/1998: Menschenrechte - Menschenyéic.

12



Prof. Dr. Ferdinand Buer

3. Weltkongress flr Psychotherapie
14.-18. Juli 2002 in Wien

Du musst die Verantwortung tibernehmen!
Workshop

Diskussionsthesen

1. These:
Jeder Professionelle, der mit Menschen fachlichgemellschaftspolitisch legitimiert arbeiten
will, muss sein Handeln audthisch rechtfertigekonnen.

Gegenthese:

Allzu viel Moral hat in der Psychotherapie nichtssuchen. Damit wirden wir zu
Moralaposteln und wirden unsere Klienten nur eiasktern. Au3erdem halte ich zur
LAsung meiner psychotherapeutischen Aufgabe eimiplmiosophisches Zusatzstudium fir
UberflUssig.

2. These:
Die ethische Rechtfertigung professionellen Hargletnss sich auf Modelle der
Verantwortungsethibeziehen.

Gegenthese:

Es gibt genligend Gesetze, Vorschriften und Ethi#ifzas. Wenn sich meine Klienten und

ich mich daran halten, haben wir schon genug zuJede einzelne Situation
verantwortungsethisch unter die Lupe nehmen, skhréiur unnétig ein. Meine Klienten

sollen endlich frei werden, iheigenenNinsche, Anspriiche und Interessen ernst zu nehmen
und sich nicht standig von anderen etwas vorscénezio lassen.

3. These:

DasPsychodramdietet sowohl eibenknodell der Verantwortungsethik als aymiaktische
Arrangements, in dem Professionelle ihren Umgangvenschen Uberprifen und ethisch
rechtfertigen konnen.

Gegenthese:

Das ethische Denkmodell Morenos ist doch etwasusr8eine Methoden sind dagegen
sicher brauchbar. Aber auch andere Verfahren al®dgchodrama bieten gute
Herangehensweisen an moralische Fragen an. Datbégea sie dazu noch tber ein klareres
Ethikkonzept.

4. These:
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Die Supervisionst der Ort moralphilosophischer Besinnung fiir Bsgfonelle. Sie bietet
Settings, in denen in der Auseinandersetzung nmkiaien Fallen moralische Kompetenz
gefordert ist und herausgebildet wird.

Gegenthese:

Um schwer wiegende Entscheidungen abzusichermeeimir Konsultationen mit Kollegen,
Freunden, Vorgesetzten vollkommen aus. Supervisiochte ich damit nicht auch noch
belasten. AuRerdem verfligen die Supervisorinnenictiikenne, auch nicht tber besondere
ethische Kompetenzen.

5.These

Die psychodramatische Supervision bietet mit iMerbindung von Experiment und
Diskussion ein konkretes Handlungsmodell an, in &eafessionelle lernen, in existenzieller
Begegnung moralische Impulse zuzulassen, sie aisbraurch pragmatisches Klaren kritisch
zu prufen und klug auf das Machbare auszurichten.

Gegenthese:

Dieses Modell ist viel zu kompliziert. Hier gentigeinfache Gesprache. Aufwand und
Ergebnis stehen in keinem Verhaltnis.
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